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A Magyar LMBT Szoévetség és tagszervezetei fokozott érdeklédéssel kdvetik az Gj Polgari
Torvénykdnyv (Ptk.) parlamenti vitajat. Mint azt a Toérvénykonyv tervezetérél készilt, a
Kdzigazgatasi és lgazsagligyi Minisztériumnak 2012. marcius 31-én eljuttatott irasbeli
véleményiinkben kifejtettiik,! idvozéljik, hogy a Kormany altal benyuijtott térvényjavaslat
megdrzi és a Ptk. szOvegébe integralja a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozo hatalyos
szabalyozast. Ugyanakkor aggodalommal tolt el bennudnket, hogy a vitaban t6bb
kormanyparti képvisel6 ideoldgiai alapon zilalna szét az élettarsi kapcsolatra és a bejegyzett
élettarsi kapcsolatra vonatkozo, a szakma altal készitett, és a Kormany altal is jovahagyott
rendelkezéseket. Emellett tovabbra is fenntartjuk, hogy az élettarsak szamara a partner
gyermekének orokbefogadasat tiltd rendelkezések sulyosan diszkriminativak, és leginkabb
az ilyen csaladokban felnové gyermekek érdekeit sértik. Kilondsen visszasnak tartjuk, hogy
bar a Kormany a tarsadalmi vitardl részletes dsszefoglalét készitett,? az drokbefogadasra
vonatkozo felvetéseink az dsszefoglalobol kimaradtak, amely jol mutatja, hogy a Kormany
inkabb elhallgatna a témakort, mivel ellenérveket a megfogalmazott javaslatokkal
kapcsolatban nem tud felhozni.

BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményét a magyar jogba a 2009. évi XXIX. térvény
vezette be. E csaladjogi intézmény néhany kivételtél eltekintve a hazassaggal azonos
jogokat és kotelezettségeket biztosit az anyakdnyvvezetf altal dsszeadott azonos nemii
parok szamara. Az Alkotmanybirésag 154/2008. (XII. 17.) hatarozata szerint ,[a]z azonos
nem{ személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem kothetnek, a
jogalkoténak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas iranyaban a
hazastarsakéhoz hasonlé olyan jogallast, amely az egyenldé méltésagu személyként
kezelésliket biztositja”. A bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményének biztositasa az azonos
nemd parok szamara tehat az Alkotmanybdl levezethetd jogalkotdi kotelezettség, e téren a
jogalkotonak meérlegelési joga nincs. Az Alktomanybirésag hivatkozott hatarozataban azt is
kimondta, hogy mig a hazassagkéotés jogaval rendelkezé kuldnnemi parok esetén az
Alkotmany nem teszi lehetévé egy a hazassaggal szinte minden tekintetben megegyez6
jogintézmeény létrehozasat, ez a tilalom az azonos nemi parok esetén nem kovetkezik az
Alkotmanybdl (,[c]sak az & [kulbnnem(d parok] esetikben nem lehet alkotmanyosan
létrehozni egy, a hazassaggal ,majdnem” azonos tartalmu mas jogviszonyt”). Sét, az
Alkotmanybirésag 32/2010. (lll. 25.) hatarozatdban ennél is tovabb ment: a strasbourg-i
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és mas eurdpai alkotmanybirésagok gyakorlatara
hivatkozva az AB megjegyezte: ,[n]Jemzetkdzi példak utalnak tovabba arra, hogy egyes
esetekben akar a diszkriminacié tilalmaba is Utk6zhet az, ha a jogalkotd nem kezeli
azonosan a bejegyzett élettarsakat a hazastarsakkal.”

A torvényjavaslat a Parlament altal 2009. november 9-én elfogadott Ptk. megoldasahoz
hasonléan a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé alapvetd rendelkezéseket a Pik.
csaladjogi kdnyvében helyezi el (Negyedik kényv, V. rész), ugyanakkor megérzi a bejegyzett
élettarsi kapcsolat részletszabalyait tartalmazé kulon torvényt. Az altalanos vita soran e
targyban két felvetés hangzott el:

L A vélemény szovege elérhetd: hitp:/Imbtszovetseq.blog.hu/media/file/Imbtszov_ptk_2012marc.pdf

2 A tarsadalmi vitarol késziilt osszefoglalo elérheté: http://www.kormany.hu/download/a/e0/a0000/
Polgari_Torvenykonyv.zip#%21DocumentBrowse
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(1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat nem csaladjogi intézmeény, ezért nincs helye a csaladjogi
koényvben, sét az egész Ptk-ban.

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolatra, kiléndsen annak Oroklési jogkovetkezményeire
vonatkozd szabalyok ,tul kozeliek” a hazassaghoz, a két intézményt tavolitani kell
egymastal.

Az (1) felvetés, amelyhez kapcsolodé moédositd javaslatot KDNP-s képviselék T/7971/106.,
Jobbikos képvisel6k pedig T/7971/126. szamon nyujtottak be, kapcsan fontos megjegyezni,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézménye ma is csaladjogi intézmény, az uj Ptk.
ebben nem hoz valtozast. A 2009-ben elfogadott, a vitdban csak ,kulon torvénykent”
hivatkozott jogszabaly indokolasa szerint ,a Javaslat tulajdonképpen elismeri a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot csaladjogi jogintézményként, és csak a hazassagtol eltéré szabalyokra
utal kalon a térvény.” A bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesité személyek hivatalos csaladi
élettars/elvalt bejegyzett élettars/6zvegy bejegyzett élettars csaladi allapot is. A bejegyzett
élettarsi kapcsolat csaladjogi statuszat a vonatkozé alkotmanybirésagi hatarozatok is
megerdositik: ,Ezen altalanos, a jogrendszer egészére kihaté utalé szabalyok [amelyeket a
véglil hatalyba lépett torvény is tartalmaz] nyoman a BEK ,quasi hazassagga” és valddi
csaladjogi intézménnyé valna.” (154/2008. (XIl. 17.) hatarozat). A 32/2010. (lll. 25.)
hatarozatdban az Alkotmanybirésag kifejezetten visszautasitotta azon inditvanyokat,
amelyek azon az alapon tdmadtadk a bejegyzett élettarsi kapcsolat intézményét, hogy az
csaladjogi intézménynek minésil: nem megkérdbjelezve a bejegyzett élettarsi kapcsolat
csaladjogi statuszat, az Alkotmanybirdésagi kimondta: ,A hazassag értékként tételezése
tovabba nem zarja ki, hogy a jogalkot6 — figyelemmel a tarsadalmi tendenciakra, igényekre,
a hagyomanyos csaladformak valtozasara, egyszersmind elismerve a személyek jogat arra,
hogy egyéni boldogsagukat az altaluk szabadon megvalasztott kapcsolati keretben keressék
— mas, a hazassaghoz hasonlé funkcioju kapcsolati formakat is védelemben részesitsen.”

A 2011 decemberében a tarsadalmi vitdra vonatkozé toérvényi el6irdsok megkertlésével
egyeéni képviseldi inditvanyként benyujtott és elfogadott csaladok védelmérél szolo térvény
(2011. évi CCXI. torvény) a bejegyzett élettarsi kapcsolatot valéban nem nevesiti a csaladi
jogallas fogalmanal (7. § (1)). Azonban nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a sokat
tdmadott csaladvédelmi térvény vonatkozd rendelkezését az alapvet§ jogok biztosa
diszkriminativnak, és ezért az Alaptdérvénybe és nemzetkdzi kotelezettségekbe Utkdzének
mindsitette: ,a térvényi megoldas megitélésem szerint az Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdése szerinti, szexudlis iranyultsagon, mint egyéb helyzeten alapulé hatranyos
megkuldnboztetést valdsit meg azzal, hogy — az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdésébe Uitkdzd
modon — Kkorlatozza az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magan- és csaladi
élet szabadsagahoz, valamint kdzvetve az emberi méltésaghoz valé jogot”, illetve ,nemcsak
az Alaptorvény |Il. cikkében, VI. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. Cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes, hanem az Egyezmény 8 cikkébe is Utkdzik.” (AJB-
4159/2012). A jogszabaly alkotmanyossaganak vizsgalata jelenleg folyamatban van az
Alkotmanybirésagon.

A javaslatot megfogalmazd képvisel6k véleményével szemben a bejegyzett élettarsi
kapcsolat szam{izése a Ptk. szdvegeébdl korantsem a hatalyos jogszabalyi helyzetet tartana
fenn: a bejegyzett élettarsi kapcsolat mar ma is szervesen beépll a hdzassagrdl, a csaladrol
és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. térvénybe (26 emlités) és a Polgari Torvenykonyvrél



sz0616 1959. évi V. térvény torvénybe (59 emlités). Ugyanakkor tovabbra sem tiszta, hogy ha
a kulén térvény és az abban talalhatd altalanos utalészabaly (3. §) tovabbra is hatalyban
maradna, akkor milyen gyakorlati valtozast hozna a bejegyzett élettarsi kapcsolatra
vonatkozd rendelkezések térlése. Ennek ugyanis csupan egy kévetkezménye lenne: a
jogalkalmazok szamara is kdnnyen hasznalhatd, egységes Ptk. helyett a csaladjogi
szabalyozas tovabbra is nehezen kovethet6é modon kilénbdzb jogszabalyokban lenne
megtalalhaté. Ez pont az Uj Ptk. egyik kiemelt alapelvének, vagyis a teljes maganjogi
joganyag egy kédexben térténd szabalyozasanak (amely alapjan példaul a csaladjog vagy a
gazdasagi tarsasagok joga is a Ptk-ba integralodik) mond ellent.

A (2) felvetés kapcsan mar utaltunk ra, hogy az Alkotmanybirésag 154/2008. (XII. 17.) és
32/2010. (lll. 25.) hatarozataban kifejezetten visszautasitotta, hogy az azonos nem{ parok
vonatkozasaban az Alkotmany a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti
tavolsagot irta volna el6, ez az érvelés csak a kilénnem( parok vonatkozasaban szerepelt
az Alkotmanybirésag hatarozataiban. S6t, az Alkotmanybirdsag kifejezetten a hazassaghoz
nagyon kozeli szabalyozas mellett tette le voksat, amikor a hazassag és a bejegyzett
élettarsi kapcsolat kozotti kilonbségek kapcsan a diszkriminacié tilalmara hivta fel a
jogalkoté figyelmét. Az Alkotmanybirésag ezen allaspontjat erésiti meg az Eurdpa Tanacs
Miniszterek Bizottsaga CM/Rec(2010)5 szamu, a szexualis irdnyultsagon vagy nemi
identitason alapuld diszkriminacié elleni kiizdelemrdl sz6l6, Magyarorszag altal is elfogadott
ajanlasanak 24. pontja, amely hangsulyozza, hogy ,[a]hol a tagallami jogalkotas elismeri a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot, a tagallamoknak torekedniuk kell arra, hogy a jogi statuszuk,
valamint jogaik és kotelezettségeik azonosak legyenek az 6sszehasonlithaté helyzetben lévd
heteroszexualis parokéval’. Az Eurépai Unié Birésaga tobb esetben (Maruko-ugy (C-
267/06), Rémer-lgy (C-147/08)) is megallapitotta, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a
hazassag kozotti kiuldnbségek az Eurdpai Unié joganak a szexualis irdnyultsag szerinti
hatranyos megkulénbdztetést tiltd rendelkezéseibe Utkdznek.

Ez az allaspont jelenik meg az alapvetd jogok biztosanak AJB-4159/2012. szamu
alkotmanybirdésagi beadvanyaban is, amely nemcsak a csaladfogalom, de kifejezetten a
vitaban is érintett 6roklés kapcsan is a csaladvédelmi torvényben szerepld, a bejegyzett
élettarsak torvényes 6roklését korlatozo rendelkezés alkotmanyellenességét veti fel. Fontos
megemliteni, hogy bar a beadvany targyaban jelenleg még nem sziletett alkotmanybirdsagi
dontés, de a 31/2012. (VI. 29.) AB hatarozat az Ordklésre vonatkozé rendelkezések
hatalybalépést felfuggesztette. Ezt a példa nélkili, az Alkotmanybirésag torténetében elsd
alkalommal hasznalt megoldast az Alkotmanybirésag csak a legsulyosabb esetekben
alkalmazhatja, amely egyértelmiien utal a felvetett probléma sulyossagara.

A vita soran szempontként mertlt fel, hogy indokolatlan a bejegyzett élettarsaknak az
élettarsaktol eltérd oroklési jogi helyzete. Itt utalnank ra, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
a hazassaghoz hasonld, anyakodnyvvezetd el6tti akaratnyilvanitassal létrejové csaladjogi
intézmény, amely esetén a par tagjai kifejezetten egy szoros, az érzelmi és anyagi
Osszetartozas leger6sebb formajat jelentd jogi kapcsolatot valasztanak. Nem az élettars,
hanem a hazastars a megfelel6 6sszehasonlitasa alap. Akik a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kedvezdbb o6roklési jogi helyzetét tamadjak, valdjaban a hazassag élettarsi kapcsolathoz
viszonyitott kedvez6bb helyzetét is tamadjak.

Nem mehetlink el szé nélkil amellett sem, hogy a Kormany tobb esetben, hazai és
nemzetkdzi férumokon is igéretet tett a bejegyzett élettarsi kapcsolat valtozatlan formaban
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torténd fenntartasara. A Dr. Székely Laszlé miniszteri biztos altal jegyzett, 2010. december
3-an nyilvanossagra hozott dokumentum?® szerint ,A Kodifikaciés Fébizottsag egyetértett
azzal, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol szélo kulén térvényben foglaltakon nem
szlkséges valtoztatni.” Az ENSZ Egyetemes Id&szakos Felllvizsgalat keretében a
Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium és a Killigyminisztérium altal készitett Emberi
Jogi Kézikényv* szerint ,az azonos nem{i parokat a bejegyzett élettarsi viszony keretében a
heteroszexudlis parokkal megegyez6 jogvédelem illeti meg, és ez a jovében sem fog
valtozni.”

A bejegyzett élettarsi kapcsolat csaladjogi intézményként torténd elismerésének
megszlntetése ugyanakkor nemcsak a hatalyos magyar térvényekbe és az Alaptdrvénybe
utkézik, hanem Magyarorszag nemzetkdzi kotelezettségvallalasaiba is. Utalnank itt az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Schalk és Kopf kontra Ausztria (2010) dontésében elvi
éllel leszbgezett alapelvre, amely szerint: ,2001 6ta (...) szamos tagallamban gyorsan
fejl6dott az azonos nemi parokkal kapcsolatos tarsadalmi hozzaallas. Azéta jelentés szamu
Tagallam biztositott jogi elismerést az azonos nem( paroknak. (...) Az EU jog bizonyos
rendelkezései ugyancsak igazoljak azt a novekvé tendenciat, hogy az azonos nem parokat
a csalad fogalma ala kell vonni. (...) [M]esterséges lenne fenntartani azt az allaspontot, hogy
a heteroszexualis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében foglalt »csaladi élet«
fogalma nem foglalja magaban az azonos nemiek kozotti parkapcsolatokat.” Ezt a
allaspontjat a Birdsag kdvetkezetesen alkalmazta példaul a P.B. és J.S. kontra Ausztria
(2010) ugyben, amely egy osztrak-magyar part érintett.

Mindezek alapjan javasoljuk:

o a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé rendelkezések tovabbra is a Ptk.
csaladjogi konyvében keriiljenek elhelyezésre;

o a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozé rendelkezések kozvetlenill a
hazassagra vonatkozé rendelkezések utan helyezkedjenek el;

e a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozotti eltérések keriiljenek
torlésre.

ELETTARSI KAPCSOLAT

Az altalanos vita soran ugyanakkor nemcsak a bejegyzett élettarsi kapcsolatra vonatkozoé
szabalyozast, hanem a bejegyzés nélkuli, tényhelyzeten alapuld élettarsi kapcsolat tervezett
megerdsitését is szamos kritika érte. Annak kifejtésétdl, hogy az élettarsi kapcsolatnak a
bejegyzett élettarsi kapcsolathoz és a hazassaghoz hasonléan miért kell csaladjogi
intézménynek lennie, itt most eltekintenénk, erre vonatkozdéan az alapvet6 jogok biztosanak
AJB-4159/2012. szamu alkotmanybirésagi beadvanya részletes érveket szolgaltat.
Ugyanakkor nem mehetiink el szé nélkil azok mellett az érvek mellett, amelyek arra
hivatkozva tamadjak az élettarsak uj Ptk-ban tervezett tartasi, lakashasznalati és korlatozott
oroklési jogat, hogy az a felek kifejezett szandékaval (ti. pont azért nem akarnak hazassagot
kotni, hogy elkeriljék ezeket a jogkdvetkezményeket) ellentétes, a valdsagban a hazassag
helyett az élettarsi kapcsolat ,valasztasa” sokkal bonyolultabb élethelyzetek eredménye. A
felek sok esetben azért maradnak pusztan élettarsak, ahelyett hogy hazassagot vagy

% http://iwww.kormany.hu/download/5/37/00000/%C3%9APTK _el%C5%91k%C3%A9sz%C3%AD%C3%A9se. pdf

* http://www.kormany.hu/download/3/01/90000/Emberi%20Jogi%20K%C3%A9zik%C3%B6nyv.pdf
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bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitenének, mert nincsenek tisztaban az élettarsi kapcsolat
altal biztositott jelentésen alacsonyabb foku védelemmel. Sok esetben csak az élettars
halala vagy a kapcsolat vége esetén szembeslilnek a felek azzal, hogy a kézds életlik utan
szinte semmire sem tarthatnak igényt és akar az utcara is kertilhetnek. Az sem ritka, hogy az
élettarsi kapcsolat valasztasa nem a két fél k6z0s akarata, hanem csupan az egyik fél — a
nagyobb vagyonnal és érdekérvényesité képességgel rendelkezd fél — akarata érvényesdl,
aki igy kényszeriti ra parjat a szamara kedvez8bb vagyonjogi helyzet elérésére.

Azt sem lehet azonban figyelmen kivil hagyni — és emiatt érezzuk fontosnak, hogy az
azonos nemi{ parok jogait védd szervezetként e kérdésben is sz6t emeljik —, hogy tekintettel
a leszbikus és meleg emberek elleni elterjedt elbitéletekre, sok azonos nemi par nem meri
kapcsolatat bejegyzett élettarsi kapcsolt formajaban vallalni, mert félnek az allami
nyilvantartasba vételtél. Ma Magyarorszagon az azonos nem{ parok dént§ tébbsége nem
bejegyzett élettarsi, hanem élettarsi kapcsolatban él, és ennek oka nem a lazabb vagyonjogi
rendszer valasztasa, hanem a hatranyos megkuilonboztetéstél vald félelem.

Végul megjegyeznénk, hogy amennyiben a felek valdban pusztan a lazabb vagyonjogi
rendszer miatt valasztjak jelenleg az élettarsi kapcsolatot, erre az 0j Ptk-ban szereplé
hazassagi, illetve élettarsi vagyonjogi szerz6dés megfelelé keretet biztosit, hiszen a felek
ebben mind a hazassag, mind az élettarsi kapcsolat esetén kikothetnek a torvényestdl eltérd
vagyonjogi rendszert. Az Un opt-out rendszer (tehat, hogy az élettarsaknak a lazabb vagyoni
viszonyokban kell megallapodniuk, és megallapodas hianyaban a szorosabb vagyoni viszony
van koztik hatalyban) az opt-in rendszerrel szemben (ahol kilén megallapodas nélkil a
lazabb vagyoni viszony van koéztik hatdlyban) egyarant biztositia a felek dontési
szabadsagat és a gyengébb érdekérvényesitési képességgel rendelkezé fél védelmét.

Természetesen élesen visszautasitjuk a Jobbik képvisel6inek azon javaslatat is, amely
szerint élettarsi kapcsolat jovében csak kilénnemi parok kozott allhatna fenn (T/7971/126.
szamu modositoé javaslat). Az Alkotmanybirésag mar a 14/1995. (lll. 13.) hatarozataban
megallapitotta, hogy az élettarsi kapcsolat kulonnemd parokra valdé szikitése
alkotmanyellenes. Ugyanennek a véleményének adott hangot a strasbourg-i Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga a Karner kontra Ausztria (2003), a Kozak kontra Lengyelorszag (2010) és
a P.B. és J.S. kontra Ausztria (2010) igyekben is.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a Ptk. tovabbra is ismerje el élettarsként az azonos nemidi élettarsakat;

e az élettarsi kapcsolatra vonatkozé rendelkezések tovabbra is a Ptk. csaladjogi
konyvében keriiljenek elhelyezésre;

e a tartés kapcsolatban él6 élettarsak szamara a Ptk. tovabbra is biztositsa a
tartas, lakashasznalat és 6roklés jogat.

PARTNER GYERMEKENEK OROKBEFOGADASA

A Kormany altal benyujtott torvényjavaslat, szemben a Parlament altal 2009. november 9-én
elfogadott szOovegvaltozattal, nem teszi lehetévé az élettdrsak szamara, hogy partnerik
gyermekét orokbefogadjak. A Polgari Térvénykdnyv 2009-et megel6z6 tervezeteiben ez a
rendelkezés még nem szerepelt, am a civil és szakmai szervezetek széles koalicidjanak
nyomasara a 2009-ben elfogadott szévegbe az alabbi rendelkezés kertilt:



3:130 (2) A gyamhatosag az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil is a sziild életében engedélyezi az
élettarsi kapcsolatban €16 személy kiskoru gyermekének a gyermeket vele tartésan egyutt neveld élettarsa
altal torténd orokbefogadasat, ha ahhoz az 6rokbefogadd élettarsa hozzajarul, a térvényben
meghatarozott egyéb feltételek teljesiiinek és az 6roékbefogadas a gyermek érdekében all.

Jelen tdérvényjavaslat ezt a lehet6séget megszintetné, nagyszamu gyermeket neveld
élettarsat fosztva meg ezzel a jogbiztonsagot jelentd oOrékbefogadas lehetéségétél. A
torvényjavaslat 4:132. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy az 6rékbefogadas fennallasa
alatt a gyermeket csak az 6rokbefogadd hazastarsa fogadhatja orokbe, illetve a 4:141. § (2)
bekezdése értelmében kozds gyermekké fogadas csak harom esetben lehetséges: a
hazaspar altali egyuttes 6rokbefogadas, a hazaspar altali egymast kdvetd drokbefogadas,
valamint a hazastars vérszerinti gyermekének o6rokbefogadasa esetén. A szabalyozas
kovetkezménye, hogy a nem hazassagban él6 parok (bejegyzett élettarsak, élettarsak)
esetében a gyermeket csupan az egyik (vérszerinti vagy 6rokbefogadd) szilbjéhez fizi
térvényes kapcsolat, annak ellenére, hogy a gyermeket a par egyébként k6zésen neveli.

A hatalyos csaladjogi torvényt e téren mindenben atvevd térvényjavaslat egy korabbi, ma
mar meghaladott koncepcion alapul, amely a Gyermekek érékbefogadasardl szolé eurdpai
egyezmény 1967-ben elfogadott valtozataban tlikrozédik, és amely a kdzds gyermekké
fogadast csak a hazasparok esetében teszi lehetévé. Az Eurdpa Tanacs Miniszterek
Tanacsa azonban 2008. majus 7-én elfogadta a Gyermekek &rbkbefogadasardl szl
eurdpai egyezmény Uj valtozatat, amely kimondja, hogy az érokbefogadast mindenképpen
lehetéve kell tenni a klldonnem( hazasparoknak, a kuléonnem( bejegyzett élettarsaknak,
valamint egyéneknek. Az egyezmény ezen kivul lehetévé teszi a részes allamoknak, hogy a
k6z6s gyermekké fogadas lehet8ségét biztositsak az azonos nemi(i hazastarsaknak és
bejegyzett élettarsaknak, illetve nemtdl fliggetlenil az élettarsaknak. Az egyezmény
szdvegében végbement valtozas tikrdzi az elmult évek nemzetkdzi jogalkotasi tendenciajat:
egyre tObb orszag teszi a parkapcsolati formatdl figgetlenil lehetévé a kdzds gyermekké
fogadast.

Ez az allaspont tikrdzddik a strasbourg-i Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2007. december
13-an kelt, Emonet és masok kontra Svajc Ugyben hozott itéletében. A Birdsag
megallapitotta, hogy Svajc azon gyakorlata, hogy egymassal hazassagi kotelékben nem allo
parok (élettarsak) szamara nem teszi lehetévé a partner gyermekének dérokbefogadasat,
sérti az Eurépai Emberi Jogok Egyezményének 8. cikkét, amely védi a magan- és a csalad
élethez fliz6d6 jogot. A Birdésag érvelése szerint 8. cikk védelme ,nem Kkorlatozédik a
hazassagon alapulé csaladi kapcsolatokra, hanem magaban foglalja az olyan de facto
csaladi kapcsolatokat is, ahol a felek hazassagkétés nélkiul élnek egyltt”. Svajc azon
védekezésére, hogy a felek elkerllhették volna a felmerult problémat, ha meghazasodnak, a
Birdsag igy reagalt: ,nem a nemzeti hatdésagok feladata, hogy az érintettek helyett eldontsék,
milyen formaban kivanjak k6zos életiket leélni.” Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta,
hogy ,a panaszosok csaladi életének tiszteletben tartdsa azt kivanta volna, hogy mind a
bioldgiai, mind a szocialis kérilményeket figyelembe vegyék. (...) Ezen tényezdk figyelmen
kivll hagyasa az 6sszes érintett kivansaganak ellent mondott, és végeredményben senkinek
az érdekét sem szolgalta.”

Az élettarsak (és bejegyzett élettarsak) orokbefogadasi lehetbségét kizaré szabalyozas
mogott minden bizonnyal az a megfontolas all, hogy a jogalkotd meg kivanja akadalyozni,
hogy a gyermeknek két azonos nem szul6je legyen. Fel kell azonban hivnunk a figyelmet,
hogy ez a (gyakran politikai vitak targyava vald) kérdés egy alapvetd félreértésen alapul: az
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azonos nemi parok szamara legjelentésebb kérdés nem a szileik altal elhagyott (,allami
gondozott”) gyermekek érokbefogadasanak kérdése, hanem hogy az azonos nemi par altal
egyébkeént is nevelt, a par egyik tagjahoz vérségi kapcsolattal kot6d6é gyermeket mindkét 6t
nevel® szlléjéhez torvényes kapcsolat flizze. A kérdés tehat nem az, hogy azonos nem
szUl6k nevelik-e a gyermeket (az 6rokbefogadas lehetéségétdl fliggetlentl a gyermeket
azonos nem( szulék nevelik), hanem hogy a gyermeket mindkét szlléjéhez térvényes
kapcsolat kéti-e. Allaspontunk szerint a gyermek érdekeit mindenképpen az szolgalja, ha a
torvény elismeri az 6t egyébként is nevel6 — nem vérszerinti — szulével fennallé kapcsolatot,
ezert javasoljuk, hogy az egyezmény nyujtotta lehetéséggel élve a Ptk. mind az élettarsak,
mind a bejegyzett élettarsak esetében tegye lehetévé az orokbefogadast, kilonésen a
partner gyermekének 6rokbefogadasat.

Az elmult években egyértelmli tudomanyos konszenzus alakult ki arrél, hogy a szllék
szexualis iranyultsdga nem befolyasolja hatranyosan a gyermek fejl6dését. Az Amerikai
Pszicholégiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tobb mint 100 empirikus tanulmany alapjan
készitett attekintést,> amelyben megallapitotta: egyetlen kutatds sem tamasztja ala, hogy a
homoszexualis szlUl6k gyermekei barmilyen szempontbdl hatranyosabb helyzetben
lennének, mint a heteroszexualis parok gyermekei. Hasonlé eredményre jutott az a két
amerikai szociologus is, aki 21, 1981 és 1998 kdz6tt megjelent tanulmanyt hasonlitott 6ssze:
ugy vélik, valamennyi relevans kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szexualis
orientacionak nincs jelentésége a szll6i alkalmassag szempontjabdl, és nincs alapja annak,
hogy a sziil6k szexualis orientacidjat a gyermek érdekeire tekintettel figyelembe vegyék.® Ezt
a kovetkeztetést tobb eurdpai (spanyol, belga, francia, svéd, holland, német) kutatas is
megerfésitette. Az elmult évek soran a legjelentésebb szakmai szervezetek mind az azonos
nemi{ parok Orokbefogadasat tamogatd allasfoglalasokat tettek kézzé: a 60.000 tagot
szamlald Amerikai Gyermekgyodgyaszok Szervezete 2002-ben, a 35.000 tagot szamlalo
Amerikai Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szamlalé Amerikai
Pszicholdgiai Tarsasag 1976 6ta toébbszor, legutdbb 2004-ben tett allasfoglalast az azonos
nem(i parok 6rokbefogadasa mellett. Hasonlo allasfoglalasokat adott ki az Orékbefogadhatd
Gyermekek Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Orokbefogadassal és Nevelésziiléséggel
Foglalkoz6 Szervezetek Egyesilete, a Kanadai Pszicholégiai Tarsasag, a Madridi
Pszichologusok Szakmai Kollégiuma. Mindezek alapjan egyértelmien megallapithaté a
szakmai szervezetek egyOntetlen az azonos nemi parok gyermeknevelése,
orokbefogadasa mellett allnak.

Ezt az allaspontot fogadta el a strasbourg-i székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 2008.
januar 22-én kelt, E. B. kontra Franciaorszag ugyben hozott itélete is. A kiemelt
fontossagunak itélt Ugyben a Birésag Nagykamaraja jart el, amely megallapitotta: sérti az
Eurdpai Emberi Jogok Egyezményének 8. cikkét, hogy egy leszbikus parkapcsolatban el né
orokbefogadasi kérelmet a kérelmezd homoszexualitasa miatt elutasitottak. A Birdsag
kimondta, hogy ,a 8. cikk hatalya ala tartozé jogok tekintetében a szexualis iranyultsag
szerinti megkulonbdztetés csak kiléndsen meggy6z8 és nyoméds érvek alapjan igazolhatd”.
A francia allam az ,ellenkez6 nem( példakép” hianyaval kivanta alatamasztani a
megkulonboztetést, a Birosag azonban ugy itélte meg, hogy ,a Kormany érvelése sem nem
elég meggy6z8, sem nem elég nyomds ahhoz, hogy ez alapjan meg lehessen tagadni az

® http://www.apa.org/pi/parent.htmi
® Judith Stacey, Timothy Biblarz: (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? American Sociological
Review, vol. 66, issue 159, 2001, 176 o.



orokbefogadas engedélyezését”. Allaspontunk szerint a Birdsag azaltal, hogy elismerte egy
azonos nemi parkapcsolatban él6 (minden egyéb tekintetben arra alkalmas) személy jogat
arra, hogy egyeénileg orokbe fogadjon, kimondta, hogy a gyermek érdekeit nem sérti, és ezért
nem korlatozhaté az, hogy a gyermeket azonos nem szulék neveljék. Fontos kiemelni, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolat és a hazassag kozotti megkllonboztetés esetleges
alkotmanyellenességének kérdését felvetd Alkotmanybirdsagi hatarozat (32/2010. (lll. 25.)
hatarozat) pont ezt a strasbourg-i Ugyet emliti amely értelmezhetd akként, hogy az
Alkotmanybirésag az 6rokbefogadas tertletén a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kozott fennallod kilonbségek alkotmanyellenesnek itélheti.

A partner gyermekének 6rokbefogadasat tiltd magyar szabalyozas egyértelmien szembe
megy a nemzetkozi trendekkel és a kialakuld eurdpai konszenzussal: az elmult években
szamos europai és Europan Kkivili orszag tette lehetévé az drokbefogadast azonos nemi
paroknak. Az azonos nemi paroknak lehet6séguk van 6rokbe fogadni partnerik gyermekét
Andorraban, Belgiumban, Daniaban, az Egyesult Kirdlysagban, Finnorszagban,
Hollandidban, Izlandon, lzraelben, Lichtensteinben, Norvégiaban, Neémetorszagban,
Spanyolorszagban, Svajcban, Szlovéniaban, Svédorszagban, Uruguayban, valamint
Ausztralia, Kanada, és az Egyesiilt Allamok egyes tartomanyaiban/allamaiban.

Szovetséglnk szerint a legmegfelelébb szabalyozas az 6rokbefogadas teljes megnyitasa
lenne az azonos nem(i parok elétt, kiléndsen fontosnak itéljik azonban, hogy a mar most is
gyermeket neveld parok szamara alapveté jelentéségl partner gyermekének
orokbefogadasa a mihamarabb lehetévé valjon. Véleménylnk szerint az ilyen
orokbefogadasok jelentés tarsadalmi ellenallassal sem talalkoznanak, hiszen ebben az
esetben olyan gyermek helyzete rendez6dne jogilag, akit egyébként is az azonos nem( par
nevel.

Az orokbefogadas mellett szintén fontos kérdése, hogy milyen mdédon vehet részt a gyermek
nevelésében a gyermekkel szul6i kapcsolatban nem all6 (6t 6rokbe nem fogadd) partner. A
torvényjavaslat szadmos kuilfoldi példahoz hasonl6 moédon kimondja, hogy a gyermekkel
tényleges csaladi kapcsolatban all6 személy részt vehet a gyermek gondozasban és
nevelésben (4:163. §). Példaértékiinek tartjuk az angol szabalyozast, ahol a szulék a
birdsagtol kérhetik a szuléi felugyeleti jog ilyetén megosztasanak elismerését. Véleményunk
szerint, ha a jogalkotd nem is kivanja birésagi hataskorbe utalni a szulbi felugyeleti jog ilyen
tipusi megosztasat, mind az érintettek, mind harmadik személyek szamara fontos lenne
lehetéséget teremteni arra, hogy a felek e kérdést egyértelm( és jogilag kikényszerithetd
formaban rendezhessék. Egy ilyen lehet6ség lenne, ha a felek kézokiratba vagy lgyveéd altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalhatnak arra vonatkozé megallapodasukat, hogy a
gyermekkel tényleges csaladi kapcsolatban all6 személy mely jogok és kotelezettségek
gyakorlasaban vehet részt. Amellett, hogy ez lehet6séget teremtene a paroknak, hogy
atgondoljak, mennyiben kivanjak megosztani a gyermeknevelési teendbket, egyben
megkonnyiteni a gyermeket ténylegesen nevel§ szilé gyermekhez f(iz6d6 viszonyanak
bizonyitasat harmadik fél (iskola, egészségugyi intézmény stb.) szamara.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e a jogszabaly tegye lehetévé a partner gyermekének ordokbefogadasat az
élettarsak és a bejegyzett élettarsak szamara;



e a jogszabaly tegye lehetdévé, hogy a sziilé és a gyermekkel tényleges csaladi
kapcsolatban all6 személy okiratba foglalhassak, mely jogok és
kotelezettségek megosztasaban egyeznek meg.

HATRANYOS MEGKULONBOZTETES

A hatalyos Polgari Toérvénykdnyvvel szemben a tdrvényjavaslat a személyiségi jogok
nevesitése soran nem az ,egyenlé banasmod koévetelményének megsértése”, hanem a
,hatranyos megkulonboztetés” kifejezést hasznalja, szembe menve ezzel a 2003-ben
bevezetett egységes terminologianak.

Az ,egyenl6 banasmod kovetelméenye” fordulatot az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenléség elémozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. térvény vezette be a magyar
jogrendszerbe. A térvény célja az volt, hogy a jogrendszerben elszért antidiszkriminacios
rendelkezések helyét egy koherens szabalyozas vegye at. A torvény az egyenlé banasmaéd
kovetelményének megsértéset a kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkuldnbdztetésre, a
zaklatasra, a jogellenes elkildnitésre és a megtorlasra kiterjed6en hatarozza meg, majd a
kllonb6zb agazati jogszabalyokban mar csak az egyenlé banasmdd kovetelményére utal.
Mint a fentiekbdl megallapithatd, az ,egyenlé banasmdd kdvetelményének megsértése” a
,hatranyos megkuldnbdztetésnél” tagabb fogalom; a tdrvényjavaslat tehat a hatélyos
szabalyozashoz képest jelentbsen szlkiti a Ptk. altal a személyiségi jogok megsértésének
mindsitett magatartasformak koérét. Fontos kiemelni, hogy szemben a Szdvetségunk irasban
benyujtott véleményére érkezett minisztériumi ellenvetésekkel” az egyenlé banasmod
fogalma nem feltételez ,pozitiv diszkriminaciot”, a Minisztérium az egyenlé banasmad
fogalmat dsszekeveri az esélyegyenl6ség fogalmaval, csak ez utébbi foglalja magaban a
megerositd intézkedéseket.

Tovabbi problémat jelent, hogy mig az egyenlé banasmaodrdl szold torvény a vonatkozé
eurdpai uniés kotelezettségeknek (2000/43/EK iranyelv) megfeleléen tarsadalmi és érdek-
képviseleti szervezeteknek is lehetévé teszi az egyenl6 banasmdd koévetelményének
megsertése esetén kdzérdeki igényérvényesités keretében személyiségi jogi per inditasat,
errél a lehetéségrél a térvényjavaslat nem tesz emlitést.

Mindezek alapjan javasoljuk:

e az egyenld banasmoéd kovetelménye megsértésének szerepeltetését a
nevesitett személyiségi jogok kozott;

e a tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezetek kozérdekii igényérvényesitési
joganak biztositasat.

! http://www.kormany.hu/download/a/e0/a0000/Polgari_Torvenykonyv.zip#%21DocumentBrowse 11.0.
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