A MAGYAR LMBT SZOVETSEG VELEMENYE
A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLATROL SzZOLO

T/8847. SZ. TORVENYJAVASLATROL

2009. marcius 9.

magyar Imbt
SZOV@tseq oo

www.Imbtszovetseg.hu



OSSZEFOGLALO

A kilenc magyarorszagi melegszervezetet témoérité Magyar LMBT Szoévetség Gdvdzli, hogy az
Alkotmanybirésag 2008. decemberi dontését kdvetéen rovid idén belll Uj tdrvényjavaslat készilt
az azonos nemi parok csaladjogi viszonyait az alkotmanybirdsagi dontés keretei kdzétt rendezni
hivatott bejegyzett élettarsi kapcsolatrél. Szdvetséglink véleménye szerint a tdrvényjavaslat
elfogadaséaval jelentésen javulna a meleg és leszbikus parok jogi helyzete, ugyanakkor a javaslat
tébb pontjaval nem értlink egyet.

Az Alkotmanybirésag 2008. decemberében megsemmisitette a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
sz0l6 2007. évi CLXXIV térvényt. Hatarozataban kifejtette, hogy a megsemmisitett
térvényjavaslat az azonos nemi péarok vonatkozasaban nem alkotmanyellenes, egyben azt is
kimondta, hogy a jogalkotonak az Alkotmanybdl levezethetd kbtelessége, hogy az azonos nemii
parok szamara a hazassaghoz hasonld csaladjogi intézményt vezessen be. Tehat nem
egyszerllen a vagyonjogi kérdések rendezésére, hanem a hazassaghoz hasonlé jogallas
bevezetésére kdtelezte a jogalkotot. Az azonos nemii parok hazassaganak alkotmanyos tilalmat,
ugyanakkor a hazassaghoz hasonlé intézmény bevezetésének kotelezettségét kimondd
alkotmanybirésagi hatarozat nem hagy nagy mozgasteret a jogalkoténak. Szdvetségiink
véleménye szerint az azonos nem( parok jogegyenléségét csak a hazassag intézményének
megnyitdsa biztositana. Az Alkotmanybirdsag teremtette kényszerhelyzetben azonban az
egyetlen megoldas a tdrvényjavaslat altal bevezetni kivant, a hazassaghoz hasonl6, de attél
elkdléndlé, az azonos nemid parokat sajnalatos mdédon szegregalé Uj jogintézmeény
megteremtése.

Az Alkotmanybir6sag hatarozata azt is egyértelm(ivé tette, hogy az azonos nem{i parok szamara
bevezetett bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében nincs alkotméanyos akadélya annak, hogy az (j
jogintézmény tartalma a hazassaggal majdnem azonos legyen. Véleménylnk szerint a
névviselés, az 6rokbefogadas és a mesterséges megtermékenyités kapcsan el6irt eltéréseknek
sem alkotmanyos, sem racionalis alapja nincs, ezért ezen eltérések elhagyasat javasoljuk. A
névvalasztds szabadsagat szélesen értelmezd alkotmanybirésagi gyakorlat fényében a
névviselés kizarasa véleménylink szerint egyértelmlen alkotmanyellenes. Nem értiink egyet a
térvényjavaslat azon szabdalyaval sem, amely csak bizonyos anyakdnyvvezetéknél tenné
lehetévé a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitését. Tovabbi sulyos problémanak latjuk, hogy a
térvényjavaslat kolféldi allampolgarsagu partner(ek) esetében csak akkor tenné lehetévé a
bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitését, ha az mindkét fél személyes joga szerint érvényes
lenne. Ez a hazassag esetén alkalmazott szabaly a bejegyzett élettarsi kapcsolat esetén tllzottan
restriktiv, hiszen mig hazassagot kétni a vilag &sszes allamaban lehet, a bejegyzett élettarsi
kapcsolat intézményét csak néhany allam ismeri. Nem véletlen, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot bevezeté allamok kivétel nélkil csak az egyik fél allampolgarsagat irjak elé a
kapcsolat létesitésének feltételédl.

Mindezek alapjan a Magyar LMBT SzOvetség felkéri a parlamenti képviseléket és partokat, hogy

a. a koévetkezd modositd javaslatokkal egyutt tamogassak a térvényjavaslat elfogadasat;

b. tdmogassdk olyan modosité javaslat elfogadasat, amely megteremti a bejegyzett
élettarsak névviselésének lehetéségét;

c. tamogassak olyan modosité javaslat elfogadasat, amely lehetévé tenné, hogy minden
anyakényvvezetd el6tt lehessen bejegyzett élettarsi kapcsolatot I1étesiteni;



d. tamogassak olyan modositd javaslat elfogadasat, amely allampolgarsagtél fuggetlendl
lehetévé tenné a paroknak, hogy Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot
létesitsenek.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATANAK ERTELMEZESE

Az Alkotmanybirésdg hatérozata a korabbiaknal részletesebben, Uj tartalmi elemeket
felvonultatva értelmezte az Alkotmany hazassagvédelemre vonatkozé el6irasait. A hatarozat
legfontosabb megallapitasai a kévetkezék:

(1) a hazassag jogintézményének megnyitasa az azonos nemu parok elétt alkotmanyellenes
lenne;’

(2) a jogalkoténak az Alkotmanybdl levezetheté kdtelessége, hogy az azonos nemd parok
szamara a hazassaghoz hasonlé csaladjogi intézményt vezessen be;?

(3) a megsemmisitett térvény a kiildnnemi parok vonatkozasaban alkotmanyellenes;®

(4) a megsemmisitett térvény az azonos nemi( parok vonatkozasaban nem
alkotmanyellenes;*

(5) nincs alkotmanyos akadalya annak, hogy az azonos nem( parok esetében a hazassaggal
majdnem azonos tartalmi j jogintézmény j6jjén létre;®

(6) a jogalkoténak a klldbnnemiiek esetében is lehet6sége van az élettarsi kapcsolat
jogkévetkezményeinek bdvitésére vagy Uj csaladjogi intézmények bevezetésére,
mindaddig, amig ezek tartalma a hazassagtdl jelentsen eltér.®

Az Alkotmanybirésag tehat elutasitotta, hogy a hazassagot valasztani nem tudd azonos nemi
parok és a hazassagot valasztani nem kivand kilén nem( parok helyzetének rendezése egy
jogintézmény keretében térténjen. Mindezek alapjan az azonos nemi parok jogi helyzetének
rendezésére egy a hazassaghoz hasonlé Uj csaladjogi intézmény bevezetésére van szikség.

Az indokolasban az Alkotmanybirésag komoly figyelmet szentel a bejegyzett élettarsi kapcsolat
és a hazassag intézménye kozti kildbnbségeknek, és megallapitja, hogy azok nem elégségesek.

' Az Alkotmanybirésag eértelmezésében tehat a hazastarsak kilonnemisége fogalmi eleme a

hazassagnak. [...] Allaspontjat, amely szerint tehat a hazassag intézményét egy férfi és egy né
életk6zdsségeként védi az Alkotmany 15. §-a, az Alkotmanybirosag késébbi hatarozataiban is
fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB hatarozat, ABH 2007, 726.; 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat, ABH
2007, 731.] és tovabbra is fenntartja.”
2 Az azonos nemii személyek szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassagot nem
kéthetnek, a jogalkoténak az Alkotmany korlatai kodzott biztositania kell egymés irdnyaban a
hazastarsakéhoz hasonld olyan jogallast, amely az egyenlé méltosagu személyként kezelésiiket
blztosma [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]"

¥ A hazassagnak biztositott alkotmanyos védelem fenntartasa érdekében a hazassagkatést tudatosan
és akaratlagosan mell6z6 egyuttélés nem kaphat egy generalis utalé szabaly koézvetitésével
ugyanolyan oltalmat, mint a hazassag maga.”

* Az Alkotmanybirésag megallapitia: az azonos nem szemelyek szdmara a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményének létrehozdsa nem alkotmanyellenes.”

® Csak az 6 [kilénnemii parok] esetlkben nem lehet alkotmanyosan létrehozni egy, a hazassaggal
,,majdnem azonos tartalmd mas jogviszonyt.”

¢ Az Alkotmanybirésag e kérben végezetll hangsulyozza: A jogalkoténak tovabbra is lehetésége van
arra, hogy a de facto élettarsi kapcsolatok kérén bellil, esetrél esetre mérlegelve, egyes jogi tényekhez
(pl. tartés életkdzdsség, az élettarsi kapcsolat hatdsagi nyilvantartasba vétele, teljes vagyonkdzésség,
gyermek szliletése) specialis joghatasokat flizzén. Alkotmanyosan tehat nem kizart, hogy a jogalkoto
a de facto élettarsi viszony és a hazassag mellett a kilénnem( parok mas egyuittélési formdjat is
térvényi védelemben részesitse, tehat, hogy e két jogintézmény mellett egy — lényegét tekintve —
kbztes intézményt is létrehozzon.”



Ezt a szempontot azonban az Alkotmanybirdsag csak a kilénnemid parok vonatkozasaban
tekintette mérvaddnak, az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolata esetében az
Alkotmanybirésag nem irta el6, hogy az a hazassagtél jelentésen kilénbdzzén. Bar az
Alkotmanybirésag annak kimondasatoél tartdzkodott, hogy a bevezetendd jogintézménynek a
hazassaggal mindenben megegyezdnek kell lennie, az a tény, hogy az azonos nemi{ parok
bejegyzett élettarsi kapcsolata és a hazassag kozotti kilénbség hangsulyozasa csak a két
parhuzamos indokoldsban talalhaté meg, egyértelmlvé teszi, hogy a birésag tdbbsége ilyen
eltéréseket nem Iat szilkségesnek.

Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatai és a strasbourg-i Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
esetjoga ugyanakkor egyértelmivé teszik, hogy a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
kdzti eltérések csak nagyon szik kére lehet alkotmanyos. Mivel az azonos nemi pérok szaméra
a hazassag intézménye nem all nyitva, ezért a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat
intézménye koézti megkllonbdztetés egyben a szexudlis iranyultsag szerinti kozvetett
megkllénbdztetést is jelenti. Mivel a szexudlis iranyultsag az Alkotmany &altal védett egyéb
helyzet, amely a személyiség lényegi vonésa, és amelyre ezért vonatkozik az emberi méltésag
alapjogi védelme, a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kézétti eltérés csak abban az
esetben indokolhaté, ha arra valamely mas alkotmanyos alapjog védelme érdekében van
szlkség, és az eltérés mértéke ezen masik alapjog védelmével aranyos. Ez a megkédzelités
tikrézédik az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga 2003. julius 24-én kelt, Karner kontra Ausziria
Ggyben hozott dontésében, amelyben a Bir6sag megallapitotta: ,a tradicionalis értelemben
felfogott csalad védelme meglehetésen absztrakt cél, amely kilénb&z6 konkrét intézkedésen
keresztll valésithaté meg. Azokban az esetekben, ahol az allamok mérlegelési szabadsaga kicsi
— és ez a helyzet a szexudlis orientacion alapuld kildnbségtétel esetében — az aranyossag
kdvetelménye nem csupan azt kivanja meg, hogy a valasztott megoldas alkalmas legyen a cél
megvalésitasara. Azt is bizonyitani kell, hogy a homoszexudlis kapcsolatban él6 személyek
kizarasa szlUkséges a kitlzott legitim cél eléréséhez.” A jogalkotdonak minden eltérés esetében
meg kell tehat indokolnia, hogy milyen alkotmanyos alapjog érvényesiilése érdekében van
szlikség a hazassagi szabalyoktol vald eltérésre.

A NEVVISELES KERDESE

A toérvényjavaslat 3. §-anak (3) bekezdése szerint a hazassagra vonatkozd névviselési szabalyok
a bejegyzett élettarsi kapcsolat esetében nem alkalmazhat6ak. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrél
sz6l6 2007-es tdrvényjavaslat még lehetévé tette volna a bejegyzett élettarsak szamara, hogy
felvegyék partnerik nevét. Ezt a lehet6séget azonban egy médosité javaslat elfogadasaval a
Parlament akkor kivette a térvénybdl. A médositas indoka az volt, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot érdemes a hazassagtél jobban megkllénbéztetni, és hogy a név megvaltoztatasara a
jogszabdlyok ettdl flggetlenil is lehet6séget teremtenek. A hézassagtol valdé tavolsag
megteremtésének igénye a klildnnemi parok esetében még jogos lehetett, az azonos nemi
parok esetében azonban ennek semmilyen indoka sincs. Az Alkotmanybirosag hatérozata
egyértelmiien kimondja, nincs akadalya annak, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyai az
6 esetikben a hazassaggal megegyezéek legyenek. Az Alkotménybirésag 995/B/1990, majd
58/2001. (XIl. 7.) hatarozataban kifejtette, hogy a név megvalasztasanak és viselésének joga
ugyan nem alapjog, de kapcsolatban all az emberi méltésaghoz valé joggal, igy az csak abban az
esetben korlatozhatd, ha alkotmanyos jog védelme érdekében szilkséges és a korlatozas a
védelemmel aranyos. Nincs ilyen alkotmanyos indoka annak, hogy a bejegyzett élettarsak miért
ne vehetnék fel partnerik nevét. Az Alkotmanybir6sag mar idézett 58/2001. (XII. 7.) hatarozatat
kdvetéen Magyarorszagon olyan hazassagi névre vonatkoz6 szabdlyok jottek Iétre, amelyek a -
né toldalék kivételével szimmetrikusan alkalmazhaték mind a férfiak, mind a n6k esetében. Az a
tény, hogy a masik partner nevét a partnerrel azonos vagy kilénb6z6 neml személy veszi fel, a
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szabalyozas szempontjabdl Iényegtelen. Problémat csak a -né toldalékot tartalmazé névvaltozat
esetleges lehetévé tétele jelentene, ezt azonban sem a korabbi térvényjavaslat nem kivanta
megengedni, sem Szdvetségiink nem tdmogatja. A médosité javaslat tAmogatdinak masik 6 érve
az volt, hogy a bejegyzett élettarsak az altalanos névvaltoztatasi eljarason keresztiil egyébként is
felvehetik egymas nevét. Ez az érvelés azonban nem veszi figyelembe, hogy a magyar névjog
megkildnbdzteti a hazassagi nevet és a szliletési nevet, és az altaldnos szabalyok csak a
szlletési név megvaltoztatasara adnak lehetéséget. Ha tehat egy bejegyzett élettars partnere
nevét kivanna felvenni, ezt a hazastarsakkal szemben csak Ugy tehetné meg, hogy teljesen
elveszti kordbbi szlletési nevét. A javaslat tamogatdi azt sem vették figyelembe, hogy az
altaldnos névvaltoztatasi kérelmek illetéke magasabb, mint a hézassagi név felvételénél
meghatarozott illeték, amely egyértelmiien diszkriminativ az azonos nemi parokkal szemben;
valamint, hogy korlatozott, illetve kizart térténelmi nevek felvétele, és altalaban is széles kori
hatésagi mérlegeléshez kotott a szlletési név megvaltoztatdsa, mikézben ilyen jellegi korlatok a
hazassagi név megvalasztasa esetében nincsenek. Javasoljuk, hogy a térvénybe kerlljenek
vissza a T/4411. sz. térvényjavaslat eredeti szévegében szerepld névviselési szabalyok.

AZ OROKBEFOGADAS ES MESTERSEGES MEGTERMEKENYITES KERDESE

A térvényjavaslat 3. §-anak (2) bekezdése a k6zds gyermekké fogadas, (4) bekezdése az emberi
reprodukciora iranyuld eljarasokban vald részvétel kapcsan zarjak ki a hazastarsakra vonatkozé
szabalyok alkalmazésat, minden bizonnyal abbdl a megfontolasbdl, hogy a gyermeknek ne
legyen két azonos nemii sziiléje, mert a gyermek érdekét nem szolgdlja, ha azonos nemi sziilék
nevelik. Fel kell hivnunk azonban a figyelmet ra, hogy az elmult években egyértelmi tudomanyos
konszenzus alakult ki arrél, hogy a szlil6k szexudlis iranyultsaga nem befolyasolja hatranyosan a
gyermek fejlédését. Az Amerikai Pszicholégiai Tarsasag 2005-ben kiadott egy tébb mint 100
empirikus tanulmany alapjan készitett attekintést,” amelyben megallapitotta: egyetlen kutatas
sem tédmasztja ald, hogy a homoszexualis szlUl6k gyermekei barmilyen szempontbdl
hatranyosabb helyzetben lennének, mint a heteroszexudlis parok gyermekei. Hasonld
eredményre jutott az a két amerikai szociolégus is, aki 21, 1981 és 1998 kozoétt megjelent
tanulmanyt hasonlitott 6ssze: Ugy vélik, valamennyi relevans kutatas arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a szexualis orientaciénak nincs jelentésége a szlil6i alkalmassag szempontjabdl, és nincs
vegyék.® Ezt a kovetkeztetést tébb eurdpai (spanyol, belga, francia, svéd, holland) kutatas is
megerbsitette. Az elmult évek soran a legjelentésebb szakmai szervezetek mind az azonos nemi
parok Orokbefogadasat tdmogatd allasfoglalasokat tettek kbzzé: a 60.000 tagot szamlalé
Amerikai Gyermekgyogyaszok Szervezete 2002-ben, a 35.000 tagot szamlalé Amerikai
Pszichiatriai Tarsasag szintén 2002-ben, a 150.000 tagot szamlalé Amerikai Pszicholégiai
Tarsasag 1976 Ota tbbbszér, legutdbb 2004-ben tett allasfoglalast az azonos nemi parok
orokbefogadasa mellett. Hasonlé &llasfoglalasokat adott ki az Ordkbefogadhaté Gyermekek
Eszak-Amerikai Tanacsa, a Brit Ordkbefogadassal és Nevelésziiléséggel Foglalkozé
Szervezetek Egyesllete, a Kanadai Pszicholégiai Tarsasag, a Madridi Pszicholdégusok Szakmai
Kollégiuma. Mindezek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, a szakmai szervezetek egydntetiien
az azonos nemdi parok gyermeknevelése, 6rékbefogadasa mellett alinak.

Ezt az allaspontot fogadta el a strasbourg-i székhelyl Emberi Jogok Eurépai Birésaga 2008.
januéar 22-én kelt, E. B. kontra Franciaorszag ligyben hozott itélete is. A kiemelt fontossagunak

" http://www.apa.org/pi/parent.html
® Judith Stacey, Timothy Biblarz: (How) Does the Sexual Orientation of Parents Matter? American
Sociological Review, vol. 66, issue 159, 2001, 176 o.
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itélt tgyben a Bir6sag Nagytanacsa jart el, amely megallapitotta, hogy sérti az Eurépai Emberi
Jogok Egyezményének 8. cikkelyét, hogy egy leszbikus parkapcsolatban él6 né érokbefogadasi
kérelmét a kérelmezd homoszexualitasa miatt elutasitottak. A Birésag megallapitotta, hogy ,a 8.
cikkely hatdlya ala tartoz6 jogok tekintetében a szexudlis irdnyultsag szerinti megkilénbdztetés
csak kulénésen meggydzd és nyomos érvek alapjan igazolhaté”. A francia allam az ,ellenkezd
nem( példakép” hianyaval kivanta alatamasztani a megkllénbdztetést, a Birosag azonban agy
itélte, hogy ,a Kormany érvelése sem nem elég meggy6z6, sem nem elég nyomds ahhoz, hogy
ez alapjan meg lehessen tagadni az érékbefogadas engedélyezését”. Allaspontunk szerint a
Birdsag azaltal, hogy elismerte egy azonos nemi parkapcsolatban él6 (minden egyéb tekintetben
arra alkalmas) személy jogat arra, hogy 6rékbe fogadjon, kimondta, hogy a gyermek érdekeit
nem sérti, és ezért nem korlatozhaté az, hogy a gyermek homoszexualis csaladban néjén fel.

Nem meglepd tehat, hogy szamos eurbpai és Eurépan kivili orszag tette lehetévé az
orokbefogadast az azonos nemil paroknak. Az azonos nem( hazastarsaknak/bejegyzett
élettarsaknak is lehetéségik van 6rokbe fogadni partneriik gyermekét Andorraban, Belgiumban,
Déaniaban, az Egyesult Kirdlysagban, Hollandidban, Izlandon, lzraelben, Németorszagban,
Spanyolorszagban, Svédorszagban, valamint Ausztralia, Kanada, és az Egyesdilt Allamok egyes
tartomanyaiban/allamaiban. Minden tekintetben azonos elbiralas ald esnek az 6rékbefogadas
kapcsan az azonos nemU parok Belgiumban, az Egyesilt Kiralysagban, Hollandidban, I1zlandon,
Izraelben, Norvégidban, Spanyolorszagban, Svédorszagban, illetve a mar emlitett ausztral,
kanadai, amerikai tartomanyok/allamok dénté tébbségében.

Mindezek alapjan sem alkotmanyos, sem raciondlis indokat nem latjuk annak, hogy a bejegyzett
élettarsak esetében ne legyen engedélyezett a kézbés gyermekké fogadas és a mesterséges
megtermékenyités. Javasoljuk az erre vonatkozd korlatozdsok felolddsdt mér ebben a
torvényjavaslatban is, de amennyiben erre politikai okok miatt mégsem keriliine sor, az
elkdvetkezendd években Szdvetséglnk arra fog térekedni, hogy eloszlassa az azonos nemi
parok gyermeknevelése koruli tévhiteket, és megteremtse az azonos nemil péarok teljes
jogegyenléségét a gyermeknevelés teriiletén is.

A BEJEGYZETT ELETTARSI KAPCSOLAT NEMZETKOZI VONATKOZASAI

Az egyeztetések soran tdbbszor felhiviuk ra a figyelmet, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
nemzetkdzi vonatkozasait érinté szabalyokat nem érezzik kielégitének: a hazassagra vonatkozé
szabéalyok mechanikus alkalmazédsa szamos kérdésben nem teremt egyértelmi helyzetet, illetve
tllzottan restriktiv feltételeket allapit meg a kalféldi &llampolgdrok magyarorszagi bejegyzett
élettarsi kapcsolatéanak létesitésére vonatkozéan. A nemzetkdzi magénjogrél sz6l6 1979. évi 13.
torvényerejli rendeletnek két esetben van komoly jelentésége: ha kilfdldén kétdtt bejegyzett
élettarsi kapcsolatot kivdnnak a felek Magyarorszagon elismertetni, vagy ha nem magyar
allampolgar(ok) szeretnének Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatot kdtni. A kilféldon
kotott bejegyzett élettarsi kapcsolatok esetén az a kérdés meriil fel, hogy mely kapcsolatokat
ismeri el a magyar allam bejegyzett élettarsi kapcsolatnak. Mig a hazassag esetén a jogszabaly
abbdl indul ki hogy az esetleges jogszabalyi eltérések ellenére a hazassag tébbé kevésbé
mindenltt ugyanazt jelenti, ezért a kilféldon kotdétt hdzassagokat Magyarorszégon is el kell
ismerni, a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabalyozasa joval nagyobb valtozatossagot mutat. Mi
torténik példaul ha egy kilénnemi par kot kilfolddn bejegyzett élettarsi kapcsolatot? Ezt a
magyar jog minek ismeri el? Bejegyzett élettarsi kapcsolatnak? Nyilvantartott élettarsi
kapcsolatnak? Esetleg hazassagnak? Mi térténik akkor, ha egy azonos nemi par kot kilféldon
hazassagot? Ezt a magyar jog szintén hazassagnak ismeri el? Vagy mivel az azonos nemiiek
ko6z6tt hazassag nem éllhat fenn, bejegyzett élettarsi kapcsolatnak? Mik azok az alapvetd
ismérvek, amelyeknek a kulféldi jogintézménynek meg kell felelnie ahhoz, hogy Magyarorszagon



bejegyzett élettarsi kapcsolatnak ismerjék el? Példaértéklnek tartjuk az angol szabdlyozast,
amely térvényi szinten mondja ki, hogy elnevezésétdl flggetlenll civil partnership-nek kell
elismerni minden olyan kulfoldén kotétt partnerkapcsolatot, amelyet (1) azonos nemiek kotnek,
(2) hatoésagi nyilvantartast vezetnek réla, (3) egy személynek egyszerre csak egy személlyel
allhat fenn ilyen kapcsolata. Emellett a térvény felhatalmazza a illetékes minisztert hogy
rendeletben vezessen listat a kritériumoknak megfeleld Kkilféldi  bejegyzett élettarsi
kapcsolatokrél, és a listdt rendszeresen frissitse. |d&szerlivé teszi a probléma rendezését az
Eurdpai Parlament altal nemrégiben elfogadott Az alapveté jogok helyzete az Eurdpai Uniéban
(2004-2008) c. jelentése, amely ,felhivja az azonos nemilek partnerségére vonatkozé
jogszabalyokat elfogadé tagallamokat, hogy ismerjék el a mas tagallamok altal elfogadott hasonlé
hatalyd rendelkezéseket”.

Hasonl6é problémakat vet fel a kilfoldi allampolgar(ok) esetében a bejegyzett élettarsi kapcsolat
magyarorszagi létesitése. A hézassag esetében alkalmazott szabaly, vagyis hogy
hazassagkotésre csak akkor kerllhet sor, ha mindkét fél személyes joga szerint hazassagot
kdthetnek, ebben az esetben a térvényjavaslat indokldsa szerint ahhoz vezet, hogy hiaba él
Magyarorszagon évek 6ta egyltt egy azonos nemi par, ha a par egyik tagja olyan allam polgara,
amely nem ismeri sem az azonos nemiek koézti hazassagot, sem a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, a par Magyarorszagon nem koéthet bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Ez a korlatozas
rendkivil problematikus, mivel fenntartja a Magyarorszagon élé kalféldi allampolgarsagu melegek
és leszbikusok hatrdnyos megkilonbdztetését. Alkotmanyunk nemcsak a magyar
allampolgarokat, hanem a Magyarorszagon tartézkod6é valamennyi személyt védi. Amikor az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményként vezeti le az azonos nemi parok bejegyzett
élettarsi kapcsolatanak bevezetését, akkor azt minden Magyarorszagon tartézkodd személyre
alkalmazni rendeli. A magyar é&llam nem teheti meg azt, hogy mas é&llamok diszkriminativ
gyakorlatara hivatkozva a sajat teriiletén is diszkrimindljon. Ehhez hasonléan restriktiv
szabdlyozas a vilag egyetlen allamaban sincs érvényben. A nemzetkdzi gyakorlatban a kérdés
szabalyozasara két modell terjedt el: az angolszasz modell a kérdést rendkivil liberdlisan kezeli,
és minimalis tartdzkodasi id6é utan (az Egyesiilt Kiralysagban ez 7 nap) lehet6évé teszi, hogy barki
bejegyzett élettarsi kapcsolatot kdssdn. A legtdbb eurdpai orszagban a bejegyzett élettarsi
kapcsolat megkdtésének feltétele az, hogy a par legalabb egyik tagja az orszag allampolgara
legyen vagy hosszabb ideig ott tartézkodjon. Ebben az esetben a kiilféldi allampolgarsagu/nem
helyi lakos partner a bejegyzett élettarsi kapcsolatbdl szarmazo6 elénydket addig élvezheti, amig
az adott orszagban tartézkodik.

Javasoljuk, hogy a nemzetkézi maganjogrél szélo térvényereji rendelet egésziljon ki olyan
szabalyokkal, amelyek egyértelmiien meghatarozzak, hogy milyen feltételek esetén ismerheté el
kilfoldi jogintézmény Magyarorszagon bejegyzett élettarsi kapcsolatként, illetve kimondjak, hogy
a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitésének elégséges feltétele, ha a felek legalabb egyike
magyar allampolgar vagy Magyarorszagon letelepedési engedéllyel rendelkezik.



