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A JELENLEGI HELYZET

A hatalyos Csjt. — és a kérdéses zardszavazas el6tti mddosité javaslat elfogadasa esetén az Uj Ptk. is —
csak hazastarsak esetén teszi lehet6vé, hogy az egyik fél koradbbi parkapcsolatabdl szarmazo
gyermekét a szil6 partnere 6rokbefogadja. Ennek a diszkriminativ szabalynak az az eredménye, hogy
hidba neveli egyltt a par hosszu éveken keresztil a gyermeket, a gyermeket mégiscsak az egyik 6t
neveld szil6hoz koti torvényes kapcsolat. Hidba nevelkedik a gyermek akdr hosszu éveken keresztil a
nem hazas szil6k felligyelete alatt, a vérszerinti szil6 akadalyoztatdsa (megbetegedése, elutazasa)
esetén az élettars még a gyermekkel kapcsolatos legegyszeriibb (igyet sem intézheti el. Tovabbi
probléma, hogy a vérszerinti szil6 haldla vagy a kapcsolat felbomldsa esetén a gyermeket hosszu
id6én keresztil nevel§ szil6 kirekesztédhet a gyermek életébdl, a gyermek dallami gondozasba
kertlhet. Hidba szeretne a par az ilyen helyzetekre felkésziilni, ezt a toérvény nem teszi lehet6vé,
mivel megtiltja az élettarsak szamdara a partner gyermekének orékbefogadasat. Ez a szabdlyozas
egyarant érinti a kilénnem(i élettarsakat és az azonos nemd( élettarsakat/bejegyzett élettarsakat.

A MODOSITO JAVASLAT TORTENETE

A magyar LMBT szervezetek a bejegyzett élettdrsi kapcsolatrél szélé torvény, illetve az Uj Ptk.
vitdjdban kovetkezetesen azt képviselték, hogy az 6rokbefogadds és kiilondsen a partner gyermeke
orokbefogadasanak kizardsa indokolatlan hatranyos megkilonboztetés. Ennek kapcsan tobb
beadvanyt is eljuttattak az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztériumhoz. A 2008. december 22-én dr.
Gadod Gabor szakdllamtitkdr ar és dr. Draskovics Tibor miniszter Ur részvételével megtartott
egyeztetésen a Minisztérium egyértelm(ien kidllt a partner gyermekének orokbefogaddsa mellett,
megemlitve, hogy a torvényjavaslat gyors elfogaddsa érdekében a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél
sz016 térvényben nem, de az Uj Ptk.-ban tdmogatjak ennek lehet6vé tételét.

Ennek megfelel6n Frankné dr. Kovacs Szilvia, Dr. Szabd Eva és Dr. Szép Béla MSZP-s képvisel6k
T/5949/165. (visszavonva), illetve T/5949/236. szamon moddositd javaslatot nyujtottak be, amely
mind az élettarsak, mind a bejegyzett élettdrsak esetén lehet6vé tette volna, hogy a partner
orokbefogadja élettarsa/bejegyzett élettarsa vérszerinti gyermekét. A mddositd javaslatot az
el6terjeszt6 a bizottsagi vitdk sordan tdmogatta, a mddositd javaslatot valamennyi érintett bizottsag
(Alkotmanyugyi, Emberi jogi, Gazdasagi, Ifjusagi bizottsag) tobbsége tadmogatta. A mddositd javaslat
szerepelt a Kormany allaspontjat tikroz6 tdmogatott sorban (T/5949/412. iromany, a T/5949/338.
bizottsagi ajanlas 234, 237, 239, 245, 248, 250, 253, 255, 256 sora), és az Orszaggy(ilés 2009. marcius
30-an 204:154:8 aranyban megszavazta.

Az Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium most az Orszaggy(lés altal mar elfogadott mddositd
javaslat visszavondsat kéri az Orszaggydléstél (T/ 5949/416. sz. mddositd javaslat 78-80, 83—85, 87,



88. pontok). Mint arrdl szervezetiinket a Ptk. zdrdszavazasa kapcsan 2009. majus 19-én tartott
konferencidn az lgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium tajékoztatta, az elfogadott mddositod javaslat
visszavonasara a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium ellenalldsa miatt kerilne sor.

ERVEK A ZAROSZAVAZAS ELOTTI MODOSITO JAVASLAT ELLEN:

e a javaslatot az Orszaggyl(lés egyszer mar elfogadta, semmilyen Uj szempont nem merdil fel,
ami miatt azt most vissza kellene vonni;

e ajavaslat elfogadasa hazszabaly ellenes, mert nem koherenciazavart elharitd, hanem érdemi
modositasrol van szo;

e agyermek érdekét az szolgdlja, ha mindkét 6t neveld sziil6jéhez torvényes kapcsolat fiizi;

e az orokbefogadas mas valtozatahoz képest itt nem meriil fel, hogy a gyermeknek mi a jobb,
ha azonos vagy kilén nem, hazas vagy nem hazas par neveli, mert a gyermeket igy is, ugy is
az a par neveli, csak a jogi helyzet nem tiszta;

e tudomanyos kutatasok bizonyitjak, hogy a szil6k szexuadlis iranyultsdga semmilyen mdédon
nem befolyasolja negativan a gyermek fejlédését;

e szamos orszagban (pl. Egyesilt Kirdlysdg, Hollandia, Kanada, Ausztria) fogadtak el olyan
jogszabalyokat, amely az élettarsakat a hazastarsakkal azonos moddon kezelik az
orokbefogadas soran;

e az azonos nemd( parok allamilag nyilvantartott kapcsolatat elfogadd orszdgok tobbségében az
orokbefogadast is engedélyezik;

e az Eurdpa Tandcs Miniszterek Tanacsa altal 2008. majus 7-én elfogadott Uj, a Gyermekek
orokbefogadasardl sz6l6 eurdpai egyezmény mar kifejezetten lehetévé teszi a részes allamok
szamara, hogy azonos nem( bejegyzett élettarsak, ill. stabil parkapcsolatban él6 azonos,
illetve kilonnem( élettarsak szamara lehet6vé tegyék az 6rokbefogadast;

e az Alkotmanybirdsag szamara iranymutatd német Alkotmanybirdsag épp néhany hete
mondta ki, hogy a bejegyzett élettarsak szdmara a partner gyermekének 6rokbefogadasa
nem alkotmanyellenes (BVerfG, 1 BvL 15/09);

e az Emberi Jogok Eurdpai Birédsaga az Emonet és masok kontra Franciaorszag [2007] lgyben
kimondta, hogy a csaladi élet védelmének megsértését jelenti, hogy az élettdrsak nem
fogadhatjak orokbe partneriik gyermekét, az E. B. kontra Franciaorszag [2008] ligyben pedig
hogy az orokbefogadds engedélyezése nem tagadhaté meg az orokbefogadd szexudlis
irdnyultsaga alapjan;

e a partner gyermekének 6rokbefogaddsa mellett szdmos hazai szakmai és jogvédé szervezet
kiallt, igy pl. Magyar Helsinki Bizottsag, Tdrsasdg a Szabadsagjogokért, Magyar NGi
Erdekérvényesits Szovetség (45 tagszervezet), Magyar LMBT Szovetség (6 tagszervezet),
Madssag Alapitvany, Budapesti Szocidlis Forraskdzpont.
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